


На початку XX ст. українська проза вже досягла високого розвитку, відзначалася
тематичним багатством, жанровою повнотою й стильовим розмаїттям. Її вершини – класичні
твори М. Коцюбинського, І. Франка, Лесі Українки, В. Стефаника, О. Кобилянської, Марка
Черемшини, Леся Мартовича та ін.

Еміграція

В. Винниченко

Залишились на батьківщині

С. Васильченко, Дніпрова Чайка, 
Л. Яновська, А. Кримський

Важко адаптувалися письменники до нових суспільних умов.

Швидше ця адаптація відбувалася у молодших представників

демократичної інтелігенції – часто початківців, здебільшого учасників

революційних подій.

У цей час проходить зміна поколінь.

Доба революції та громадянської війни перервала процес нагромадження 

змістового й зображального потенціалу української прози.



Прагнучи модернізувати життя української нації, творити нову
«пролетарську» літературу, прозаїки, як і поети, проголосили розрив із
традицією. Тому стали популярними модерністські стильові течії: футуризм,
неоромантизм, імпресіонізм, експресіонізм та ін.

Жанрові різновиди 

• роман у новелах («Чотири шаблі», «Вершники» Ю. Яновського)

• науково-фантастичний роман («Останній Ейджевуд», «Прекрасні катастрофи»
Ю. Смолича, «Сонячна машина» В. Винниченка);

• соціально-психологічний роман («Місто» В. Підмогильного, «Дівчинка з
ведмедиком», «Доктор Серафікус» В. Домонтовича (В. Петрова);

• кіноповість («Арсенал», «Земля» О. Довженка);

• набули розвитку вже традиційний для української літератури історичний роман
(«Людолови» З. Тулуб, «Чорна брама» І. Сенченка);

• історична повість («Шоломи на сонці», «Шестикрилець» Катрі Гриневичевої),
трилогія («Мазепа» Б. Лепкого), твори У. Самчука, Наталени Королевої.

Це було відродження, розквіт української літератури 1920-х років. А на початку
30-х почалося переслідування всякої вільної думки — від морального до фізичного
знищення. І це переросло у величезну трагедію не лише української літератури, а й усієї
української нації.



ХХ століття для української
літератури — дуже плідна пора, яка дала
нашій культурі багато талановитих митців і
геніальних творів. Мистецькі пошуки цілої
плеяди молодих прозаїків об’єднуються на
основі характерних для цієї епохи
принципів змалювання людини й світу в
провідних творах. У межах імпресіонізму,
інтелектуального реалізму, неоромантизму
пишуть Г. Михайличенко, М. Хвильовий,
М. Івченко, В. Підмогильний. Митці
моделюють складну внутрішню драму
особи з розколотою свідомістю,
відтворюють динаміку внутрішніх змін «я»

героя.



Спільними естетично-
стильовими засадами творчості
прозаїків 20-х років ХХ ст. стала
концепція людини нової епохи, яка
відчуття самотності та непотрібності
поєднувала з «активним
романтизмом» вітаїстичної
закоханості у буття загалом і майбутнє
зокрема. Поняття «відродження й
становлення» є основним в етичній
моделі героїв епохи революції та
громадянської війни, що відображає й
романтичне самоствердження
персонажа в нових суспільних
реаліях, і трагізм його відірваності від
універсальних першооснов буття.



Малі прозові форми демонстрували широкий спектр стильових манер, хоча в перші роки

переважають експресивність (М. Хвильовий, І. Дніпровський, І. Сенченко), елементи імпресіонізму

(М. Івченко, Г. Косинка, почасти В. Підмогильний), орнаментальність в оформленні психологічної

новели (М. Хвильовий, А. Головко, Г. Косинка, П. Панч, О. Копиленко).

З’являються оповідання з філософським забарвленням (В. Підмогильний, А. Любченко),

позначені романтикою духовного аристократизму (Ю. Яновський): цікаві експерименти в прозі роблять

футуристи.

Популярними жанрами стають нарис (О. Мар’ямов, М. Йоганес), фейлетон (Остап Вишня,

згодом Ю. Ґедзь). Низка авторів еволюціонує до традиційного реалізму (П. Панч, А. Головко,

К. Гордієнко). Автори ведуть пошуки ґрунтовних сюжетів, оскільки лірична розкутість сприймається як

розхристаність і брак організації матеріалу. Відчувається потреба в ширших полотнах.

Визначну роль у становленні та розвитку прози відіграє повість. Для цього був добрий ґрунт:

адже в українській дореволюційній прозі повість — чи не провідний жанр, який досяг сюжетного

розмаїття й тематичного багатства, подавши зразки родинно-побутової повісті-хроніки, соціально-

побутової повісті, соціально-історичної, історично-пригодницької, психологічної, фольклорно-

поетичної повісті. Розквіт жанру часто припадає на періоди бурхливих змін у суспільному житті,

оскільки вона чутлива до новацій, здатна безпосередньо відгукуватися на живі проблеми й народжувані

процеси.



Стильове новаторство виявлялося по-різному у кожного автора. Новою видавалася

композиція твору, де герой існував у певному епізоді, що складався з мемуарів, початок листів

нагадував низку вставних новел. Така тенденція принаджувала багатьох тогочасних прозаїків.

Поряд із романами та повістями продовжувала розвиватися новелістика, яскравим

представником якої був Г. Косинка. Його твори поступово набували реалістичної виразності, хоч і

не втрачали ознак імпресіоністичної стилістики. Основний мотив, осмислюваний письменником,

— драма українського села, зумовлена громадянською війною.

Для В. Підмогильного традиційною була проблема протистояння села й міста, що набула

неконтрольованого загострення під час революційних подій. Так розкривається мотив молодика з

провінції, охопленого бажанням приборкати байдужий до його долі мегаполіс. Таким постає

Степан Радченко, представник нової молоді. Цей персонаж керується потребою особистого

успіху, одначе замість переможця постає образ людини-маргінала, яка втратила свої духовні

цінності, бо, відірвавшись від берегів батьківської традиції, так і не пристала до берегів іншої

культури.

Оскільки персонажами таких творів була інтелігенція, зневажливо обізнана, за

більшовицькою термінологією, «спецами», то ці талановиті книги зазнали нищівної вульгарної

критики. До речі, не обминала вона й прози, де йшлося про трудящих, але недостатньо, мовляв,

надавалося уваги «класовій свідомості». Якщо письменник спромагався виконати оті вимоги,

його твір утрачав художню якість.



У 20-х рр. ХХ ст. з’явився новий

жанр — кіноповість, зумовлений потребами

кінематографу, зокрема ВУФКУ

(Всеукраїнське фотокіноуправління), що

вимагало нових сценаріїв, залучало до їх

створення письменників (М. Йогансен, Ю.

Яновський, М. Бажан та ін.). Ішлося про

складне художнє явище, базоване на низці

«монтованих» подій, у якому досягається

епічна широта зображення, необхідна для

фільмування.

У 1928 р. з’явилася «Звенигора», яка

принесла Довженкові визнання й світову

славу. У ньому гармонійно поєднався

глибокий філософський епос про долю

народу й потужній ліричний струмінь. Цей

фільм, власне, і породив українське поетичне

кіномистецтво.



Цей фільм, власне, і породив українське

поетичне кіномистецтво.





І вже ніяк не обійтися без
відомого висловлювання сучасника
Хвильового, літературознавця
В. Коряка: «Істинно: Хвильовий.
Сам хвилюється і нас усіх хвилює,
п’янить і непокоїть, дратує,
знесилює і полонить. Аскет і
фанатик, жорстокий до себе і до
інших, хворобливо вразливий і
гордий, недоторканий і суворий, а
часом — ніжний і сором’язливий,
химерник і характерник,
залюблений у слово, у форму,
мрійник».



Микола Григорович Фітільов (Хвильовий) 

13 грудня 1893 13 - травня 1933 року 



❖13 грудня 1893 року - народився Микола Григорович Фітільов (Хвильовий) в с.

Тростянець Охтирського повіту, що на Харківщині (тепер це Сумська область) у родині

вчителів.

❖Закінчив початкову школу в с. Калантаєв; навчався в Богодухівській гімназії. З п’ятого

чи шостого класу його було виключено за участь у революційному гуртку. Пізніше

складає іспит екстерном і одержує атестат.

❖У 1914–1915 роках працює вантажником, підвозчиком, різноробочим, слюсарем.

❖1916 року Хвильовий мобілізований до армії (за іншими відомостями — пішов

добровільно). Перебував на фронті у складі 14-ї дивізії в Білорусії, де його обрали до

дивізійної Ради солдатських депутатів. Служить на Волині, в Галичині, проходить

землями Польщі, Буковини, Румунії. Сам характеризує цей період як час повного

духовного занепаду. Тільки потрапивши в «газову команду» (бо знав хімію), зустрічає

нових людей, включається в активну політичну боротьбу, веде агітацію проти війни.

❖У кінці 1917 року Хвильовий повертається додому, бере участь у боротьбі з

денікінцями; стає членом комуністичної партії, свято вірить в її ідеали.



❖У 1919 році розпочинає літературну діяльність, пишучи «агітки» для плакатів і

газет. Виходить його перший друкований твір-поезія «Я тепер покохав город».

❖З 1921 року він працює на заводах Харкова, веде політичну пропаганду, постійно

стежить за розвитком нової літератури, багато читає, стає членом редколегії

журналу «Червоний шлях». Того ж року з’являються друком поема «В

електричний вік», збірки віршів «Молодість», «Досвітні симфонії», які поки що

художньо недовершені.

❖Наступні три роки — злет літературної та громадської роботи М. Хвильового.

Побачила світ його книжка новел та оповідань «Сині етюди», збірка «Осінь»,

«Повість про санаторійну зону», збірник літературних памфлетів «Камо грядеш».

❖Микола Хвильовий у перші пореволюційні роки був одним із найпопулярніших

письменників. Його вірші й новели вміщували в шкільні підручники й

хрестоматії, його пісні співав народ… І раптом все це, як і його твори, було

зачинено за сімома замками, його ім’я викреслювали із національних

енциклопедій. Оцінка його постаті була однозначною, добре відредагованою (її

дав Сталін). Слова вождя воістину стали дороговказом для «синів»-

літературознавців, які задурманювали голови читачам. Безглуздість звинувачень

була очевидною, але хто тоді осмілився б їх спростувати?



❖20 листопада 1925 р. — разом із однодумцями М. Яловим та О. Досвітнім

створює літературну організацію ВАПЛІТЕ (Вільна академія

пролетарської літератури), яка видає спочатку альманах, потім

однойменний журнал;

❖Започатковує літературну дискусію 1925–1927 рр., що переростає в

політичну, адже від питання про якість літературних творів, порушеного

М. Хвильовим, швидко перейшла на ідеологічні засади й принципи

розвитку української культури: «Ми визнаємо українське відродження за

необхідний і неминучий етап» (Микола Хвильовий).

❖Сталін, ознайомившись із матеріалами літературної дискусії, 26 квітня

1926 р. пише листа Лазарю Кагановичу й іншим членам політбюро

КП(б)У, де критикується нарком освіти Олександр Шумський, який

«неправильно розуміє українізацію і не зважає на цю останню небезпеку».



❖Й. Сталін також пише: «Цей рух… може набрати місцями характеру боротьби за

відчуженість української культури і української суспільності від культури і

суспільності загальнорадянської, характеру боротьби проти «Москви» взагалі,

проти росіян взагалі, проти російської культури. …Я маю на увазі такий усім

відомий факт, як статтю відомого комуніста Хвильового в українській пресі.

Вимога Хвильового «негайної дерусифікації пролетаріату» на Україні, його думка

про те, що «від російської літератури, від її стилів українська поезія мусить

якомога швидше тікати», його заява про те, що «ідеї пролетаріату нам відомі і без

московського мистецтва», його захоплення якоюсь месіаністичною роллю

української «молодої» інтелігенції, його смішна й немарксистська спроба відірвати

культуру від політики — усе це й багато іншого в устах українського комуніста

звучить тепер більше ніж дивно… Тільки в боротьбі з такими крайнощами можна

перетворити відроджену українську культуру й українську суспільність в культуру і

суспільність радянську».

❖Це був сигнал до критики письменника у пресі, вилучення його журналу.

❖14 січня 1928 р. ВАПЛІТЕ змушена «самоліквідуватись». Хвильового змушували

«розкаятися», і він це зробив.



Літературна
дискусія 1925-1928 р.р.,
яка стала політичною…

Дискусія почалася зі статті
«Про «сатану в бочці», або про
графоманів, спекулянтів та інших
«просвітян».

У розпалі літературної
дискусії з’являються і цикли
памфлетів Миколи Хвильового «Камо
грядеши», «Думки проти течії»,
«Япологети писаризму» та стаття
«Україна чи Малоросія?» , у яких
розкривалася й глибоко
аргументувалася суть проголошених
ним гасел орієнтації на «психологічну
Європу», «геть від Москви»,
«романтики вітаїзму».



❖У 1926 році виходить збірка літературних памфлетів «Думки про течії», «Апологети

писаризму».

❖ 1927р. — роман «Вальдшнепи», ІІІ частина якого знищена урядовими органами.

Трактат «Україна чи Малоросія?» опублікований лише 1990 р.

❖У 1927–1930 роках виходять його «Твори у трьох томах».

❖1932 року усіх письменників було «загнано» до однієї офіційної спілки письменників.

❖1933 року їде в голодуючі села Полтавщини, де на власні очі бачить голодомор як

найбільш переконливий «аргумент» сталінського виховання українців.

❖У травні 1933 р. арештовують Михайла Ялового, друга й однодумця, колишнього

президента ВАПЛІТЕ.

❖Кілька разів Микола Хвильовий пробував зняти з себе жорстокі й небезпечні

звинувачення, але його не чули й не хотіли чути.

❖Поїздка у голодуючі села, арешт друга М. Ялового, передбачення репресій привели М.

Хвильового до думки, що в нього залишилася єдина форма протесту — піти із життя.



«Наділений чутливою інтуїцією,

письменник гарячково шукає виходу із

катастрофічної ситуації, породженої,

наростаючою хвилею репресій,

вимиранням мільйонів українських селян,

поширенням недовіри і підозри в

суспільстві. Шукає і не знаходить. Бо не

бачить виходу з цієї ідеологічної пастки,

в яку він, комуніст, потрапив,

натхненно довірившись гуманістичним

ідеалам Революції».

Микола Жулинський



❖ 13 травня 1933 року Микола Хвильовий це й зробив (застрелився), залишивши записку, що

залишається вірним комуністичним ідеалам. Так закінчила свої рахунки з життям людина, яка тричі

була під розстрілом.

Посмертна записка: «Арешт

ЯЛОВОГО — це розстріл цілої генерації…

За що? За те, що ми були найщирішими

комуністами? Нічого не розумію. За

генерацію Ялового відповідаю перш за все я,

Микола Хвильовий. «Отже», як говорить

Семенко, … ясно. Сьогодні прекрасний

сонячний день. Як я люблю життя — ви й не

уявляєте. Сьогодні 13. Пам’ятаєте, як я був

закоханий у це число? Страшенно боляче.

Хай живе комунізм».



Дослідник Костецький виділяє три періоди творчості М.

Хвильового:

➢ 1921–1924 рр. — період експерименту й шукань («Кіт у

чоботях», «Синій листопад», «Свиня»);

➢ 1925–1930 рр. — період творчого змужніння (полемічні

памфлети, «Іван Іванович», «Вальдшнепи», «Повість про

санаторійну зону»);

➢ 1931–1933 рр. — період поразок, відступів, публіцистики.





Асоціативна структура

характерів героїв письменника

вказує на дві прикметні їх риси:

розколотість і рухливість

внутрішнього світу персонажа. Це

герої вітаїстичного роздвоєння. Вони

поставленні в ситуацію вибору,

опинилися на межі граничного

духовного й душевного напруження,

дисгармонія їхнього «я» та

громадських інтересів, за

авторською концепцією, повинна

виявити сутність «м’ятежних»

характерів майбутнього.








